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第1章　発達研究の現在

はじめに

本稿では発達心理学の社会＝情動的な側面の研究の進歩について述べる・

「Ⅰ発達心理学の現在」のセクションでは，社会＝情動的な側面の発達心理

学での新しい展開を概観する．それにはまず，15年ぶりに改訂された“助乃d－

∂00ゐ〆C鬼才〟的′C如吻”の5版における社会＝情動的な側面の発達心理学

の状態に注目したい．おそらくこのハンドブックが現在の発達心理学の動向を

もっともよく代表しているにちがいないからである・加えて，関連するいくつ

かの文献にも触れる．次の「ⅠⅠ生涯発達心理学の現在」では，発達心理学の

新しい分野として台頭してきた生涯発達心理学に絞って，社会＝情動的な側面

の具体的な研究の進展と問題について述べることにする・

Ⅰ発達心理学の現在

1．“HandbookofcMJdpsychology”5版

“肋乃肋0ゑ〆C鬼才〟的′C如吻′”は1946年に‘‘G椚戒擁胱洪仁傲抑制脇J〆

Cゐfgd如C加わ紗，，として始まった．これが準備されていたのは戦時下であっ

たことは当時のわが国の状況からすれば驚きであるが，Carmichaelも戦争時

で苦労が多かったと書いている．その後，このハンドブックは1954・1970，

1983，そして，1998年とほぼ15年おきに改訂され続け，それぞれの時期の発達

心理学の動向を如実に反映してきた．5版（Damonほか，1998）の筆頭編集

者を務めたDamonが前書きでこのハンドブックの歴史を述べていて興味深

Damonによると，このハンドブックの各章が現在の発達心理学の章立て

（たとえば，理論，心理言語，攻撃，愛着，創造性，発生行動学など）で構成

されるようになったのは3版（1970年）からだという・たしかに3版では

Kagan，Feshbach，Hartup・Maccobyなど現在でも大きな影響力をもつ

人々が執筆している．3，4版（1983年）ではMussenが編集の指揮をとり，

Carmichaelの死後の4版からは書名も“助ndbook d child PgJCholqgy’’に

変えられた．この4版は当時の発達心理学の隆盛を反映して，3版の3倍もの

紙数になり全4巻で構成されるという大部なものとなっている．これが，今日

まで「マッセンのハンドブック」という愛称で世界中の発達研究者に親しまれ

てきたものである．1980年にはアメリカ心理学会（APA：AmericanPsycho・

logical Association）から発達心理学をタイトルにもつ学術雑誌“Develpp一

別β乃如J軸C加わ紗”が発刊されるようにもなり，4版が作られた頃にようや

く発達心理学が心理学界で市民権を得たというべきであろう．

引退したMussenに代わってDamonを代表編集者とする5版は全4巻，71

章からなる．判型もひとまわり大きくなり，大規模な改訂版となった．1巻

「理論」，2巻「認知発達」，3巻「社会＝情動的発達」，4巻「実践の場での吟

味」で，編者はそれぞれLerner，KuhnとSiegler，Eisenberg，Sigelと

Renningerである．5版を見ると1980～1990年代の発達心理学の特徴がみえて

くる．Damonはそれまでの発達心理学の三大理論であった，Piaget理論，精

神分析，学習理論の影響が4版（1983年）では弱まったことを指摘している．

5版ではその傾向がさらに強まるとともに，新しい方向が出てきたと思われ

る．特に，本稿で扱う社会＝情動的発達の観点からは以下の3点を注目すべき

ものとして指摘しておきたい．

2．5版で注目される新しい分野

a．生涯発達への関心

第－は，ハンドブックに発達を生涯にわたって（life－Span，あるいは，発

達社会学では1ife courseで）見るという，“生涯発達’’を扱う章が初めて登場

したことである．たとえば，発達理論の1巻をみると全19章のうち，心理学の

Baltesらの章と，社会学のElderの章が占めており，また，Lernerも発達理

論の章で生涯発達の視点の重要性を説いている．さらに，3巻ではCaspiが

パーソナリティの生涯発達を述べているという具合である．生涯発達心理学へ

の関心はわが国でもようやく高まりをみせ，講座が出されたり（無藤ほか，

1995），テキストが作られたり（たとえば，村田，1994）している．本稿では



この生涯発達心理学について後に詳しくみることにする．

b．文化心理学の復典

第二にはハンドブックに文化についての関心の高まりが読み取れることであ

る．人と文化の関係を扱う章が，社会化，環境，ニッチ，エコロジーなどの既

存の概念化とは別に，あるいは，それを含み超えるものとして，‘‘文化心理学”

というタイトルで登場したのはこの版が初めてのことである（1巻）．わが国

でも文化心理学への関心は高まりを見せ，本が出版されたり（たとえば，波多

野・高橋，1997；相木ほか，1997；北山，1998），学会でシンポジアムが開か

れたりもしている．

しかし，文化を扱う心理学そのものはけっして新しいものではなく（Ja－

hoda＆Krewer，1997；星野，1997），80年代からリニュアルされたというの

が正しいであろう．リニュアルは主に3点についてなされたといえるであろ

う．第一は文化の定義が注意深く練られていることである．文化心理学でいう

文化とは，集団内で共有される行動的な習慣と信念体系のセットである

（Shwederほか，1998）．より具体的には，個人が日々交渉している他者およ

び人工物の全体である．人工物には社会的組織・制度，習慣・価値・常識，さ

まざまな情報，そして設備や道具が含まれ，これには過去の歴史，経験と知恵

が集約されていると考えられる（Cole，1996；波多野・高橋，1997）．第二は

文化を独立変数として扱い，文化の人間に対する影響をみるだけでは物足らな

くなったことである．人間と文化は相互に浸透しあっているために，独立変数

と従属変数という具合には分離できないと考える研究者（たとえば，Shweder，

1990；北山，1998）が出てきた．個人と文化とが融合しているという考え方

は概念的にはもっともらしいが，これをどのように実証するかはこれからの課

題である．そして，第三にはそれぞれの文化に対する尊敬の念が広まったこと

であろう．今や“native’，の目で文化を理解すること（たとえば，Geertz，

1988）は常識である．ハンドブックの1巻にアフリカン・アメリカンとラテ

ン・アメリカンにおける発達を述べる章が設けられたことも，欧米の研究者の

文化をとらえる姿勢が変化したことをうかがわせる．もしも“native”の目で

見ようとするのであれば，研究方法も再検討しなければならない．実際，1997
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年に改訂された“LhmdbookqfcYVSS－CuliuYalp即Cho毎秒”の2版（Berryほ

か編）でGreenfield（1997）は方法論について書き，測定された得点を文化

間で単純に比較するやり方を“方法論的行動主義”だと警告している．

C．実践と発達研究

第三には発達研究を実践の場で見直すという観点から編集された4巻がハン

ドブックに初めて登場したことである．この巻は日常生活の中で発達研究の意

味を問うべきだという最近の大きな流れとともに，北アメリカの研究者たちの

社会的な問題にいち早く積極的に取り組む姿勢を反映しているといえよう．こ

の巻で扱っている実践の場とは家庭，学校はもとより，臨床・福祉の現場，さ

らには，学校，福祉，矯正プロジェクトにかかわる行政までの広範囲にわたっ

ている．そして，マス・メディアと発達についての文化を扱うそれぞれの章が

この巻に設けられていることも興味深い．

1983年の4版では，実践と発達研究を扱う章は3巻の「社会化と社会的発

達」で部分的に設けられていたにすぎない．この意味で，Damonのハンドブ

ックは社会の中で人間発達を見ようという姿勢が徹底していると評価できる

し，日本の発達研究が学ぶべき点が多いとも思われる．

3．感情の研究

a．感情の研究の高まり

1998年の日本心理学会第62回大会（東京学芸大学）でのIzardの招待講演は

大変な盛況で，感情への関心の高さがうかがわれた．このような関心からする

と，Damonのハンドブックでの感情の扱いには不満があろう．5版では4版

と同じく攻撃と反社会的行動の章があり，加えて感情発達の章が設けられた

が，これは主として乳児から小学生までの感情の伝達機能や社会化が主な内容

であるからである．

Izard（1991）によれば「感情はヒトの進化の過程で発達した適応的装置で

ある」，「感情のともなわない行為はない」，「感情は知性に対立する概念ではな

い」などと指摘してきた何人もの優れた先達がいたにもかかわらず，心理学研

究において感情研究の意義が正当に評価されるようになったのは80年代からで



あるという．事実，1985年には国際感情学会（ISRE：International Society

f。r Research on Emotions）が設立され，1987年には感情に関する学術誌，

‘‘Cqg稚め乃＆且雛0め乃’’が「感情がかかわる心的過程の研究」を掲載しよう

と始まった．そして，2001年にはAPAから“且卿如乃”というタイトルの学

術誌が出ることが予告され，すでに準備が進められているという勢いである．

感情研究の現状を知るにはやや古くなったが，“助乃拗0烏　〆　β仰め乃S”

（Lewis＆Haviland，1993）が便利である．これは44章からなる大部なもの

で，感情研究における基本的な情報をできるだけたくさん提供し，どのような

研究があり，誰が研究しているか，そして，感情が人間理解にとっていかに重

要であるかを示すことがねらいだとし，1．感情は学際的に見る必要があるこ

と，2．感情の神経・生理学的アプローチが進んでいること，3．感情は他の

心的プロセスと関連していること，4．感情は社会化され発達すること，5．

いわゆる喜怒哀楽など個別の感情についての成果，を示す5部で構成されてい

る．執筆者として欧米の代表的な感情の研究者を総動員しており，これを見る

と多様な学問的背景をもつ研究者（心理学，認知科学，文化人類学，脳科学な

ど）が感情研究にかかわっていることがよくわかる．なおこのハンドブック

は，アメリカ合州国で1995年のChoiceofoutstandingacademicbook賞を受

けている．

b．戸田のアージ理論

感情についてのユニークな理論，アージ（urge）理論を提案している戸田

が，7章からなる“Theurgetheoryofemotionandcognition’’を発表し，

前著（戸田，1992）の修正版を完成した（Toda，1993～1998）ことに触れて

ぉきたい．戸田の基本的立場は「感情は整然とシステム的に組み上げられた人

間の環境適応の仕組みである」と考えるものである．緊急事態が頻発する“野

生の環境，，（戸田によれば農耕の開始と同時に人間が手を加えた“人工の環境”

ができたがこれはたかだか1万年でしかないので，人間を含めて動物にとって

の環境とは“野生の環境”である）では，なるべく時間をかけずにすばやく情

報処理をし，うまく対処することが人間の生存にとって重要である．そして，

アージとはこの適応的な行動をすばやく選択するために人間に遺伝的に備わっ
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たものであり，感情よりは広義だとする．アージ理論はなお発展している上に

スケールの大きなそれであり，したがって，疑問な箇所も多々ある．しかし，

どうみても輸入超過のわが国の学問状況からすれば，すでに海外で注目されて

いる戸田理論の全貌が英語で発表されたことは，嬉しいニュースである．ぜ

ひ，内外の多くの研究者に関心をもって欲しいものである．

ⅠⅠ生涯発達心理学の現在

先に述べたように，生涯発達心理学の台頭は著しいものがある．だが，生涯

発達心理学とはよく誤解されるように，ただ単に乳児期から老年期までの発達

を網羅すればよいというものでもないし，中高年期の心理学と同義でもない．

生涯発達心理学とは発達心理学の一分野であって，発達を生涯にわたって見通

すという視点をもつことを特徴とする．いわば広角レンズで人間の一生の発達

を見ようというものである．生涯発達心理学の，現在の主要な研究課題は，（1）

発達にはどの程度の連続性があるのか，そして，（2）発達の軌跡はいかなるも

のか，という問題である．これを見るために必要になるのは，生涯にわたって

発達を見る理論的枠組みとそれにもとづく測度である．以下では，この理論と

測度とを提案している研究をとりあげてみよう．

1．サクセスフル・エイジングの研究

はじめにとりあげるのは，P．B．Baltesらの生涯発達心理学である．人間の

発達を一生涯を視野に入れて考えるという発想は18世紀のヨーロッパにはすで

にあったといわれるが（Baltes，1987），実証科学として生涯発達心理学を今

日あるように定着させたのは70年代からのBaltesの努力であったことは周知

のとおりである．Baltesは生涯発達心理学がいかなるものであるかを“Lifer

Spandevelopmentandbehavior’’のシリーズの10巻までの出版に編集者の中

心となって努力をし，あるいは，国際行動発達研究学会（ISSBD：Interna－

tionalSocietyfortheStudyofBehaviouralDevelopment）の会長を務めて，

この学会を生涯発達の研究発表の場として特徴づけるなどしてきた．
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a．SOCモデル

Baltesらが生涯発達を記述する有効な理論的モデルとして提唱しているの

がSOC（selection，Optimization and compensation）である（たとえば，

Baltes，1987，1997；Baltesほか，1998）．彼らの研究の中心課題はどのよう

にしたら“上手に年をとれるか”の追究である．すなわち，Baltesらのいう

上手な加齢とは彼らが好んで使うサクセスフル・エイジング（successful

aging）（たとえば，Baltes＆Baltes，1990；Baltesほか，1998）ということ

ばに集約されているように，齢を重ねながらも「獲得を最大に，喪失を最小に

すること（maximizingofgainswhileminimizinglosses）」である（Baltes

ほか，1998，p．1054）．このように生涯にわたってコンピテンスが維持できる

ことを上手な加齢だといいきるのは，西欧文化のせいかもしれない．老いてい

くことそのものを受け容れ，老いそのものに価値を見出すような思想（たとえ

ば，赤瀬川，1998）から見るとやや違和感があるであろう．

Baltesらによれば，サクセスフル・エイジングはSOCによってなされてい

るという．サクセスフル・エイジングとはBaltesらが好んで例にあげるピア

ニスト，ルビンシュタインのような場合だという．すなわち，80歳のルビンシ

ュタインはテレビのインタヴューに答えて，肉体的な衰えを補うために作品を

限定し（selection；自分の目標を選び，それに集中すること），若い頃にもま

してその曲の練習に時間をかけ（optimization；目標の達成のために努力し

たり，手段を工夫すること），早く演奏するべき箇所を際立たせるために，直

前の数小節をゆっくり演奏するように工夫している（compensation；最終的

な目標に達することができるようにやり方や考え方を修正したり，必要な道具

を使ったり，他人の援助を受けること）としたというものである（Baltesほ

か，1998，pp．1054－1059）．このSOCによって，聴衆は最晩年のルビンシュ

タインの演奏に酔いしれた，つまり，彼はこれによってコンピテンスを維持し

たというものである．このモデルは加齢における個人の適応的な努力を記述す

るモデルとして興味深いものであり，また，現実にそのようなことがおこって

いるであろうことは想像に難くない．彼らはSOCを測定する方法を面接で調

べる試みを始めているが（Baltes　ほか，1995），質問項目を見る限りでは，
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SOCをしそうな一般的態度を測定するものになってしまい，理論的に考えら

れていた面白さは失われてしまっている．これをルビンシュタインのエピソー

ドを超えて，どのように実証していくかはこれからの課題であろう．

SOCが知的コンピテンスだけではなく，社会的コンピテンスにもあてはま

るかどうかを，Carstensen（たとえば，Carstensen，1992）がカリフォルニ

ア大学バークレー校の人間発達研究所の縦断的資料を使って，加齢につれて重

要な対人関係の相手が変わってくることで示している．SOCのこの分野での

有効性についての実証的検討は，以下に述べるStaudingerらの章を含めてよ

うやく始まったところで，今後の展開が楽しみである．

b．BerHnAgingStudy

Baltesの主張や理論の実証的な基礎をつくっているのは，彼がディレクタ

ーのひとりであるベルリンのマックス・ブランク研究所とM．M．Baltes

（1999年2月に急逝した）を中心とするベルリン自由大学の心理学ユニットの

老年精神医学科（Gerontopsychiatry）のスタッフによる努力にはかならな

い．特にこの研究チームでなされている通称BASE（BerlinAgingStudy）

は，“VeryOldage’’といわれる最晩年の人々の研究にのりだし，生涯発達心

理学に最終段階の人間のデータを提供している点で重要なものである．

BASEは旧西ベルリン在住の70歳以上103歳までの高齢者500余名を対象と

する研究で，心理学，社会学，老年学，医学などの研究チームによる横断的お

よび縦断的研究（70歳から95十歳を5歳刻みの6つのコホートにわけて横断的

に調べるとともに縦断的にも追跡する）である．この研究については学会や

‘‘ncholqgyandAging”誌の特集など（Baltesほか，1997）で報告されてき

たが，全体は本として出版された（Baltes＆Mayer，1999）．

BASEでは最晩年のコンピテンスの維持と増進がテーマである．知的機能，

自己とパーソナリティ，対人関係，社会的活動について多様な既存の測定具が

使われているが，研究の中心は知的コンピテンス，すなわち，知的機能の維

持・促進にある．生理的制約（biologicalconstraints；年齢に代表される運

動感覚的加齢）と個人的制約（ontogeneticconstraints；階層，学歴，職業，

収入など）が，どのようにかかわりあって，高齢者のコンピテンスの維持・促



進を支えるかを明らかにすることにある．

本稿の中心的関心である社会＝情動的側面についてはBaltesらの本

（Baltes＆Mayer，1999）では18章のうち2章が割かれている．対人関係の章

（Wagnerほかによる）では超高齢者の対人関係が社会的状況（子どもの有無，

配偶者を失って現在一人か否かなど）によって異なること，加齢につれてサポ

ートを受け取る割合が多くなるものの，サポートの提供もしていることなど，

が報告されている．また，自己，パーソナリティ，自己統制についての章

（Staudingerほかによる）では，超高齢者の自己，パーソナリティとQOL

（生活の質；qualityoflife）との関係，および，自己，パーソナリティが加齢

に伴う生理的な衰えといかに関連するかという問題に注目し，自己，パーソナ

リティがSOCに関連していることを検証しようとしている．具体的には，た

とえば，面接の中から13種のコービング・スタイル（たとえば，昔と比較す

る，情報を得る，他人と比較する）をとりだし，これがQOLといかにかかわ

っているかをみるなどの分析を試みている．

われわれがこの大きなプロジェクトにもっとも期待するのは，社会＝情動的

側面と認知的側面との関連である．おそらく，自己はこれを統合的にみる重要

な切り口になると思われるのだがどうであろうか．Staudingerの章でしばし

ば使われる「自己」ということばにはまだ実体がない．今後の分析に期待した

い．

2．パーソナリティの生涯発達研究

パーソナリティの生涯発達についての研究は，さまざまな年齢に使える測度

を開発し，同一のものさしで繰り返し測定する方法で，加齢に伴う連続性の問

題にそれなりの回答をしてきたといえる．たとえば，パーソナリティの5国子

モデルにもとづくテストを用いた研究は，テストを繰り返し施行することで，

この種のパーソナリティ特性が3～30年の間隔をおいてどの程度安定している

かについての資料を提供している．相関係数の値は間隔，実施された年齢，サ

ンプルによってさまざまであるが，間隔が短いほど，また，成人期以後ほど，

数値が大きい（これについての文献総覧としてはBaltesほか，1998；Dig－
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man，1990；Goldberg，1993；Jolm，1990が便利である）．

a．Blockらの縦断研究

ここではQ分類を用いて新しい展開をみせているBlockらの縦断研究（た

とえば，Block，1971，1981，1993；Gjerde，1993；Gjerdeほか，1998；

Ozer＆Gjerde，1989）を紹介したい．この研究に注目するのは，第一には，

いわゆるパーソナリティ・テストが使える調査対象の下限はせいぜい10歳程度

であるのに対し，Q分類を観察者が行うというBlockの着眼で，子ども（子

ども用CCQ；California ChildQ－Set，Block＆Block，1980）からおとな

（おとな用CAQ；CaliforniaAdultQ－Set，Block，1961／1978）までのより広

い年齢を使うという強みを発拝しているからである．そして，第二には，これ

までのような変数を中心にした分析（variableqcenteredapproach）に加え，

人を中心にした分析（person－Centeredapproach）（Block，1971）を縦断デ

ータで試みて，両者を同時に使うという新しさをもつゆえにである（たとえ

ば，Gjerdeほか，1998；Gjerde＆Chang，1998；Ozer＆Gjerde，1989）．

Blockらの縦断研究は1968年にJ．Block，J．H．Block夫妻によってカリフ

ォルニア大学バークレー校で，3歳児120余名で始められた．3～23歳までに

8回の測定がなされ（23歳時のサンプル数は103名），現在も継続されている．

Blockはこの研究では発達の見かけ上のcontinuityではなくパーソナリティ

の機能や発達における深部構造におけるcoherenceの追究が課題であるとし

ている（Block，1993）．そして，COherenceを見るには多様な方法が必要で

あるとして，パーソナリティ，認知，対人関係に関してさまざまな方法（L

data；生活史なども含めた多種の個人情報，0－data；観察による資料，T－

data；実験やテスト結果，S－data；自己報告的資料）を用いて資料を集めて

いる・さらに興味深い点は，子ども時代は訓練されたクラス担任教師と研究者

が観察にもとづいて，また，青年期からはインテンシブな面接をした研究者が

それにもとづいてQ分類を行うという方法で，一貫した測定を行っているこ

とである．Qセットはパーソナリティ，認知，人間関係について記述する100

枚のカードで構成されており，これによって，3歳から現在（23歳）までを同

じ枠組みで測定できることになる．なお，Qセット自体の信頼性や妥当性につ



いても検討されている（Ozer，1993）．

この縦断的データによってすでにいくつかの興味深い結果が見出されてい

る．まず，いわゆるvariable－Centeredの分析では，発達における性差が一貫

して指摘されている．たとえば，（1）時期ごとの自尊心の得点間の相関係数に

は性差があること（女子では14歳時との相関係数は18，23歳と年齢が高くなる

につれて小さくなるが，男子では逆に大きくなっていく），（2）このサンプルの

半数が親の離婚を体験しているが，離婚の影響は先行研究同様男子に大きいこ

と，しかも，やがて離婚することになる家庭の状況の影響も男子により顕著で

あること，（3）18歳時のうつ傾向と関連がある3，7歳時の行動などの特徴も

男女では異なること（女子では7歳時にはことのほか良い子であった－はに

かみやで，内罰的で，過度に社会化されている－のに対して，男子では3歳

から乱暴で手におえない状態であった）などという具合にである（Block，

1993；Gjerde，1993）．

b．発達の軌跡

さらに，Gjerdeが中心なって進めているperson－Centeredな分析を加えた

研究は，いくつかの顕著な発達の軌跡を見出している．たとえば，Gjerdeら

（Gjerdeほか，1998；Gjerde＆Chang，1998）は3～23歳のパーソナリテ

ィ・タイプをCCQおよびCAQによる“自己の柔軟性”（ego，reSilience；文

脈の要請に応じて自己統制を柔軟に変えられるか否かについての個人の許容

力）と“自己統制”（egocontrol；統制不可能あるいは不十分な統制から，過

剰な統制まで，自己統制が可能か否かの程度を区別する）とを用いてタイプに

わけている．分析は3または4，14，23歳時のQ分類データをまとめて，Q

技法による因子分析でなされ，図1のような男女それぞれ3つのプロトタイプ

を見出している．さらに，Gjerdeら（Gjerde＆Chang，1998）はこの発達の

軌跡が23歳時のうつ傾向を予測するのに有効であることを示している．

サンプルをグループとして扱い変数の平均値や変数間の相関を出すという分

析だけでは限界があるのはたしかである．個々人を考慮したperson－Centered

な記述や分析への関心は特に社会＝情動的分野の研究では古くからあり，これ

への挑戦が続けられている（たとえば，Block，1971；Eysenck＆Eysenck，
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1985）．この発達の軌跡のタイプを見るという研究は新たなチャレンジとして

今後の展開が楽しみである．

3．対人関係の生涯発達

対人関係に関するデータはこれまで大量に集められてきた．しかし，ほとん

どは，それぞれの年齢区分で目立つ人との二者関係を，しかもグループとして

扱って，標準的な傾向を把握することに力を注いできたし，その傾向は現在も

強い．ここでは，生涯発達という観点から重要だと考える愛着研究とソーシャ

ル・ネットワーク研究を紹介し，生涯発達という視点をもつことで何が見えて

くるかを明らかにしよう．

a．愛着研究
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（1）AAIとは

愛着研究が生涯発達を扱えるようになったのはMainらがおとな（18歳以上

に適応可能とされる）の愛着を測定する面接法（AAI：Adult Attaclment

Int。rview）（Georgeほか，1984／1996）を考案してからである．AAIは幼少

期（5～12歳）の親との関係をきく質問を中心にしたほぼ20間（母親との関係

を5つの形容詞とその根拠となるエピソードで語らせる，親との分離や心的外

傷の体験，そのような体験の現在への影響などからなる）についての1～2時

間の個別面接によって，おとなの愛着を測定するというものである・これによ

って，乳児期の愛着を測定するSSP（StrangeSituationProcedure）による

愛着の主要な3分類，SeCure，aVOidant，ambivalent／resistantのそれぞれに

対応する，SeCure－autOnOmOuS，dismissing，preOCCupied／entangledが判定

されるというものである．これに加えて，乳児期の愛着の分類でMainが指摘

したD（disorganized／disoriented）に相当する基準（unresoIved），および・

分類不能のカテゴリも使われている．

AAIの特徴は録音された談話を完全に文字化してプロトコルを作りそれを

分析することである．分析は被面接者の表情やことばのイントネーションなど

は考慮せずに，プロトコルの言語分析のみによる．分析の基礎になるのは当然

Bowibyの愛着理論であるが，言語哲学者Grice（たとえば，1989）の理論に

拠っている．Griceが人間同士の真剣な会話には協調性が大切だとし・協調性

を実現するために話者が守るべきだとした4つの公準（maxims；すなわち，

①質について‥真実，証拠のあることを話す，②量について‥簡潔にかつ十

分に語る，③関係について：関連のあることだけを話す，④様態について：

明確に順序立てて語る）が後述のように大きな役割を果たしていることが特徴

である．

Mainらの基準によればSSPのSeCure（B）タイプに対応するSeCure‾

autonomousとは，親との関係が良いか悪いかという談話の内容によってでは

なく，語られ方で決まる．掛こついて談話の中で一貫して同じように（coher－

entに），しかも具体的に生き生きと語ったか，あるいは，具体的には思い出

せなくとも面接に協力しようと（collaborativeに）していたかが重要である・
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したがって，SeCureなタイプはcoherent－COllaborativeとも表現されて，

Griceの公準のどれにも違反しないものである．avoidant（A）タイプにあた

るdismissingと判定される者は，Griceの①質の公準，そして，しばしば②

量の公準にも違反しているものだという．すなわち，親を理想化し申し分のな

い母親であったなどとポジテイヴに述べるだけで，具体的なエピソードが提示

できなかったり，また，幼少期の親については記憶がないとかと会話を止めて

しまう場合にdismissingと判定される．最後に，reSistant（C）タイプに対応

するpreoccupied／entangledと分類される者は，親との体験に関する評価が

ゆれていて（coherentでなく），時に怒りのニュアンスを帯びていたり，談話

がまったく面接者に非協力的になされること（とめどもない長いしゃべりで②

量の公準に違反し，質問と関係のない話にそれて③関係について違反したり，

さらに心理学のありふれた用語を使う，「……とか，……みたいな」といった

あいまいな表現でことばを濁す，子どもっぽい言い回しをする，などで④様態

の公準に違反する）が特徴だとされる．Mainらは，AAIの欧米の研究を概括

し，AAIの3分類の1～15カ月間隔の安定性は77～90％であること，知能，

短期記憶，社会的望ましさ，一般的談話スタイルとは独立であること，また，

面接者の影響からも自由であること，などが示されているので，AAIは測度

として十分なものであると主張している（Georgeほか，1984／1996）．また，

AAIの妥当性は臨床的な分野では認められている（これについては‘ソ0鮎川αJ

〆Coが〝肪乃gα乃dCJわ匂わαJ勒C加わ紗”誌の1996年64巻1，2号の2回の特

集を参照されたい）．

（2）AAIの特徴と問題点

以上見てきたように，AAIの特徴は「おとなの現在の愛着」（あるいは，

「愛着に関する心の状態」；Main，1996），を「幼児期の愛着の対象について

の語り方」で測定できるとすることにある．重要なことは，生き生きと，それ

ぞれの形容句にあった適当で具体的なエピソードを，一貫して語るか否かであ

る．誤解されがちであるが，母親についての過去の事実の記憶だけで愛着を測

ろうとしているわけではない．したがって，親についての良い印象だけを語る

からといってSeCureだとはされない．重要な点は，AAIは“今，生き生きと



しかも自発的に幼児期の愛着関係について語れる状態にあるか”によって，現

在の愛着を測るということにある．

現在の心の状態が過去についての談話に反映されるという考え方は納得でき

る．自己についての談話や生活史とは過去の事実についてではなく，現在から

みた過去の解釈であるという見解は支持されているものである（たとえば，

Linde，1993；Ochs＆Capps，1996）．実際，筆者らの高齢者の人間関係に焦

点化した生活史の分析でも（高橋・飯田，1998；Takahashiほか，1998），現

在語られる生活史には今の人間関係の状態が反映されていると解釈するのがも

っとも妥当であると思われた．

AAIは興味深い試みではあるが，ここでは3つの問題を指摘したい．第一

にはAAIがよって立つ愛着理論から当然であるが，愛着を語る対象を幼少児

期（5～12歳）の掛こ焦点化するという問題である．親に限定せず，各人にと

っての重要な他者について語る方が理にかなうというのが筆者の立場である．

これについては後述する．第二には，AAIがGriceの公準を使った言語分析

によっている点である．Griceの公準が会話分析において妥当かについて批判

もある（西山，1992参照）が，発話の上述のような特徴に愛着というような

‘‘感情”が十分に反映されるのかという根本的な問題があろう．第三はAAIが

使える被調査対象は狭いであろうという問題である．北アメリカに限っても，

会話の公準にそって整然と語れるような，あるいは，心理学的な専門語（jar－

gon）を使いかねないような，階層に限定されるであろう．そして当然のこと

ながら，AAIが英語とそれを規定する歴史＝文化的状況に依存しているのは

たしかである．したがって，日本語でAAIが使えるようにするまでには，こ

れが適当か否かの判断も含めて，何段階かの翻案が必要で，その努力がようや

く始まったばかりである．MainはAAIの面接は訓練された臨床心理学者な

どには可能だとしている（Main，1997）が，プロトコルの分析のためには

Mainらの訓練に参加し，さらに彼女らが示す数十のプロトコ）t／を分析して信

頼性（彼女らの分析と80％以上の一致が見られること）が確保されてからだと

している．AAIを使った北アメリカの研究論文が必ずMainらにオーソライ

ズされた分類であることを付記しているのはこのためであることに注意を喚起
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しておきたい．まるでシンジケートのようだ，これが科学かという非難は北ア

メリカでもきくが，マニュアルをざっと見ただけで自己流にやられた研究では

議論が始まらないし，データが蓄積されないのはたしかである・愛着研究に限

らず，わが国では日本語でやっている限り原著者にはわからないであろうとば

かりに，つまみ食い的に自己流の翻案をするような甘さがあることをあえて指

摘しておきたい．

（3）愛着理論における発達の連続性仮説

乳児期（ほぼ12～18カ月）の愛着を測定するSSPという強力な測度をもつ

ことで盛んになった愛着研究の大きな転機は何か．それは，乳児期の母親への

愛着の質が将来のあらゆるコンピテンスを予測するという‘‘幼児期決定説’’と

もいわれかねない仮説の説明を，BowlbyがCraikから借用したというinter－

nalworkingmodels（Bowlby，1969／1980）に求めた（Bretherton，1993）

ことにあろう．SSPで測られる安定した愛着は「相手の行動に応じて自分の

行動を計画し，予測し解釈するダイナミックな表象」で「頭の中で人間関係を

シミュレートする能力」（Bretherton，1993），あるいは，「愛着に関する情報

を組織したり，情報を取捨選択する時に必要な規則のセット」（Georgeほか，

1984／1996）を作るがゆえに，コンピテンスをもたらすというのである．そし

て，90年代はinternalworking modelの存在，愛着とさまざまなコンピテン

スの関係，愛着の3つのタイプの安定性，愛着の世代間伝達などの研究によっ

て，この仮説の検証が試みられた．ここで注目すべきことは，いずれもこの仮

説を支持する研究ばかりが北アメリカの有力な雑誌に載りつづけていることで

ある．時の主流グループの仮説に反する研究が世に出難いことは歴史が示すと

ころではあるが．

いわゆる愛着の研究者たちは，幼児期決定説の立場をとってはいないと主張

する（たとえば，Sroufeほか，1993）が，不安定な愛着が変わるのはごくご

くまれだと考えていることはたしかである（たとえば，Bretherton，1990）．

乳幼児期の母親への愛着が後の発達に強い影響を及ぼすという，発達の連続性

を強調する仮説は検討されていくべきだと思う．現在の発達心理学の中でこの

ように発達の連続性を強く主張するのはほとんど母子の愛着関係の分野だけだ


