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生涯にわたる人間関係の測定

Ⅰ　問題

本稿では，乳児から高齢者までの人間関係を測定するために筆者が開発

したARS（AffectiveRelationshipsScale，Takahashi，1974；1990a；Takahashi

＆Sakamoto，2000）とPART（Picture Affective Relationships Test，Taka・

hashi，1978～2000）について，その背景としている理論と測定具としての

妥当性や信頼性とともに述べる。人間関係にはポジティブなものから，ネ

ガティヴなもの，ポジティブな関係にもごく親しい関係から社会的な役割

を基盤にしてできる関係まで多様なものがありうる。ARSとPARTが扱

う人間関係はポジティヴな感情を交換したいと願う，人間関係の中核をな

す親密な関係である。ARSとPARTは筆者の人間関係の理論（高橋，

1973；Takahashi，1990a）に依っているものであり，ARSは中学生から高齢

者までに，PARTは質問票形式のARSが使いにくい乳幼児から小学生，

そして，高年齢者に対して使用されるものである。すなわち，ARSと

PARTは同一理論に基づいて生涯にわたる人間関係の内容が記述できる

測定具である。

AssessingCloseRelationshipsacrosstheLifespan：

ConstruCtingandValidatingtheARSandthePART

Thisarticleproposesnewinstrumentsforassessingclosesocialrelation－

ships，anAffectiveRelationshipsScale（ARS，foradolescentsandadults）・

andaPictureAffectiveRelationshipsTest（PART，forchildrenandelderly

people）thatdemonstratevalidityandusefulnessamongpeopleofbothgen－

dersandfromyoungchildhoodtooldage・AfterdiscussingtheproblemSaSSO－

ciatedwithpreviOusinstrumentsforassessingcloserelationships・theration－

alebehindtheARSandthePARTaredescribed，andstudiesthathavebeen

conductedtoestablishitsvalidityarepresented．Itisshownthatthenewmea－

surementscouldnotonlyreflectnormativepropertiesofcloserelationships，

butthattheycouldalsoshedlightuponpreviouslyneglectedaspectsofso－
cialrelationships，i．e”individualconfigurationsofrelationships・

1．人間関係の特質

人間は社会に生まれ，社会のメンバーとして生涯を過ごす。内外の多く

の研究は，乳児はもとより成人においても，生存や適応にとって親しい他

者との良好な関係が欠かせないことを明らかにしてきた（e．g．，Bowlby，

1969／1982；Cohen＆Wills，1985；Hinde，1981；Sarason＆Sarason，1985；Weiss，

1974）。そして，この人問の適応を支える人間関係が数人の重要な他者から

なるというコンセンサスもすでに得られている（e．g，Carstensen，1992；

Kahn＆Antonucci，1980；Levitt，Guacci－Franco，＆Levitt，1993；Lewis，1982；

Takahashi，1974；1990a）。しかし，これまで，数人の重要な他者からなる

人間関係をうまく記述する方法がなかった。それを試みたのが，ここに述
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べるARSとPARTである。

われわれが「数人の重要な他者を持つ」という事実は，以下のふたっを

前提としてはじめて成り立っと考えられる。第一には，その数人の重要な

他者間には人が果たす数種の心理的機能一生存を支えるような重要な機能

から，喜びや情報を交換したりのような周辺的な機能まで一についての分

化があるはずだということである。特定のだれかがすべての心理的機能を

十分に果たすのは無理である上に，誰かに全面的に依存することになり、

自立的に生きる点では健康とはいえない。その上，その対象を喪失するこ

とで全てを失うことになるのは危険が大きすぎるであろう。つまり，「数

人の重要な他者を持っ」ということは，それぞれの対象にそれぞれの心理

的機能がわりふられた，互いに機能分化された数人の他者があることが前

提となる。他者がそれぞれ必要な機能の一部しか果たせないからこそ，複

数の対象をわれわれは必要としているにちがいないと考えるのが自然であ

る。そして第二の前提は，それぞれの個人が自分にとって必要な機能を果

たす他者を選んでいるとすれば，それぞれの人が持っ人間関係には個人間

で差異があるはずだということである。

つまり，人間関係の測定では，「心理的機能が分化した数人の重要な他

者からなる」という事実と，それぞれの個人が自分にふさわしい人々を選

び，自分なりの人間関係を構築しているために出現する「個人の特徴」と

を，記述しなければならないことになる。そのためには，人間関係の測定

では，選ばれている他者，つまり“対象”と，その対象が担っている“心

理的機能”とを関連させて扱う必要があることになる。そして，それぞれ

の人が“対象”と“心理的機能”とを関連させて選んでいる人間関係は，

人それぞれで異なるであろうということになる。

したがって，多くの先行研究がしてきたように，特定の対象（多くは，

それぞれの年齢群でもっとも目立っ対象，たとえば乳幼児期では母親，青年期では

友人）や特定の機能（たとえば，母子間の愛着や友だちとの関係）だけをとり

あげるのでは十分とはいえないことになる。それでは人間関係のごく一部
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を切り取っているに過ぎないし、それでたとえば発達や他の行動との関連

を見ようとするのは望ましいとはいえない。それぞれの対象との関係は，

それぞれの個人の持つ他の重要な対象がどのような機能を果たしているか

と関連して決まるはずだからである。つまり，母親あるいは友人の機能が

どの人にとっても同じであると仮定するには無理があるのである。個々人

の人間関係の全体像を記述する工夫が必要である。

2．「数人の重要な他者」から成る人間関係の測定

これまでも、数人の重要な他者を測定しようといういくつかの試みがな

かったわけではない。たとえば，ソーシャル・ネットワークの研究（e．臥

Barrera，1986；Belle，1989；JH浦ほか，1996；Nestmann，＆Hurrelmann，1994；楓

1992；Rook，1987）では，人が数人の他者を必要としていることが前提にな

っている。しかし，多くの研究ではソーシャル・サポートが全体として豊

かか否かということに主な関心があり，それぞれの個人がどのような対象

にどのような機能を振り分けているかといった関心は強くない。そこで，

対象と機能とを積極的に関連づけて人間関係を測定しようという二つの試

みを検討してみよう。

a．Convoymodel

Antonucciらの「ソーシャル・ネットワーク質問票」（Antonucci，1985）

は，コンボイ（convoy）モデル（Kahn＆Antonucci，1980）に拠っている。

これは，母艦が数隻の護衛艦船団（convoy）に守られているように人は複

数の人との関係を維持して暮らしているとして提案されたものである。こ

のモデルでは複数の重要な他者を同時に問題にし，それらの他者が心理的

機能の重要さの程度が異なる集合を作り，しかもそれは階層構造をなして

いると仮定している。このモデルに基づく測度としてAntonucciが提案

している質問票では，まず，Fig．1のような3重の同心円を使って，もっ

とも重要な者から3番目に重要な者までが誰であるか，それぞれの円に該
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Fig．l
Convoy modelによる面接で使われる図版と予想されている結果

（Kahn＆Antonucci，1980）

当する対象を何人でも具体的に挙げさせる。次に，挙げられた初めの10

名の対象について，それぞれの属性，関係，心理的機能を詳しく尋ねる。

全体で1時間程度の構造化された面接になる。これによって，それぞれの

個人がどのような階層的ネットワークを持っているかについての豊かな情

報が集められることになる。

Antonucciらは中高年を対象に研究を始めたが，この3重の円でネッ

トワークを測定するという方法は幼児から高齢者までに使えるという利点

があり，実際に，日本を含めさまざまな国の幼児から高齢者までの資料が

集められつつある（e．g．，Lang＆Carstensen，1994；Levitt，Weber，＆Guacci，

1993）。そして，どの年齢でも，どの文化でも3円の人数を合計すると10

名内外があげられること，家族が第一の円に挙げられる傾向があること，

第一の円の対象にはすべての心理的機能を割り振られていること，などが

報告されている。
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ただし，実際に筆者が試みるといくつかの問題があることがわかった。

まず，Fig．1のような絵を使う測度であるために物理的な距離（同居して

いるか否かなど）が心理的距離と混同されやすい，挙げられた対象が現実

に重要な場所を占めているのか，あるいは，願望であるのかが定かではな

い，そして，実施の仕方や教示によって挙げられる人数が影響される（た

とえば，熱心に記入したり，面接時間が長いと人数が増える）などである。しか

し，同じモデルでさまざまな年齢の人々を測定できることは大きな魅力で

あり，また，複数の他者からなるネットワークの詳細を記述することには

成功しているといえるであろう。

だが，この方法によってとらえた個々人の人間関係についての豊かな情

報をどのように要約して個人の人間関係の特徴とするのであろうか。この

モデルの利点を活かした分析の工夫はこれからだと思われる。現在までの

ところ，挙げられた人数とその内容（たとえば，家族や友だちの割合など），

それぞれの円でどのような機能が多く挙げられたか，あるいは，家族また

は友だちに割り振られた心理的機能はいかなる種類であったかなど，被面

接者全体の傾向の報告にとどまっている（e．g．，秋山，1997；Antonucci＆Aki－

yama，1987；Antonucci＆Jackson，1987）。

b．Socialnetwork matrix

Lewisらは，対象と機能の両者を考慮してFig．2のようなソーシャ

ル・ネットワークのマトリックスを考えている（Feiring＆Lewis，1991；

Lewis，1982；Lewis＆Feiring，1979）。このモデルでは行（対象）と列（心理

的機能）とを増やすことによって無限に大きなマトリックスを描くことが

できる。この方法はたとえば小学生でも，多数の対象にそれぞれの心理的

機能を割り振っているという実態を描き出すことに成功している。そして、

現在までのところ，この方法によってそれぞれの年齢の子どもが一般にど

のような対象を必要としているかなどの分析がなされている。しかし，各

個人のソーシャル・ネットワークの特徴をどのように要約するかについて
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は未だ報告されていない。
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Figure2

ソーシャル・ネットワークのモデル（LewiS，1982）

Ⅱ　愛情の関係の測定

1．愛情の関係モデル

筆者が提案してきたのは上記の欠陥を克服し，複数の他者からなるネッ

トワークを記述するとともに，個人のネットワークの特徴をも記述する，

愛情の関係モデル（Affectiverelationshipsmodel）とそれにもとづく測定

具（ARSとPART）とその分析法である（高橋，1973；Takahashi，1974；

1990a；Takahashi＆Sakamoto，2000）。

a．愛情の関係とは

愛情の関係（affectiverelationships）とは，人間関係の中心部分にあっ

て，複数の重要な他者（significantothers）と結びっきたいという愛情の

要求（affectiveneed）にもとづく人間関係である。愛情の要求は社会的な

存在である人間が生存を確保するために生得的に備え持ち，生後間もなく
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から観察され，社会文化的制約によって確実に出現するもので，人間に普

遍的に見られる。人間は誕生から生涯にわたって，この愛情の要求を持ち，

これによって他者と結びっく。具体的には生存や自己の存在を確保するた

めに他者から援助を求め，喜びや悲しみの感情，あるいは，情報を他者と

共有し交換し合い，また，他者に愛情を与える。このように，他者との関

係は一方的に相手から愛情を求めたり，もっぱら相手に援助を与えたりす

るわけではなく，いわゆる“持ちっ持たれつ”の関係であると捉える方が，

日常の人間関係にあっているといえるであろう。したがって，ここでいう

愛情の関係とは従来の研究が，信頼（trust），愛着（attachment），愛情

（love），身近な関係（closerelationships）などとして扱ってきた，親しい

他者とのポジティヴな関係の多くを含む概念である。どのような対象とい

かなる関係を持っかについては，さまざまな状況の変化や加齢につれて変

容するものの，ある期間は安定していると予想される。このような中心的

な人間関係が頻繁に変動するようであれば安定した精神状態ではいられな

いからである。

b．人間関係についての表象

生存や精神的安定を確保するための愛情の要求を，効率よく充足しよう

と人間は愛情の関係についての枠組みを構築すると考えるとよいであろう。

すなわち，この枠組みは現実の行動の束というよりも，こうであって欲し

い，こうしたいという関係についての主観的な表象（subjectiverepresenta・

tion）として，われわれは持っ。そして，この表象に基づいてある状況で

の対人行動がなされると仮定できよう。この愛情の関係の枠組は次のよう

な3つの性質を持っ愛情の関係モデルで記述できる。

①　それぞれの個人は多様な心理的機能を割り振りながら，自分にとっ

て重要だと選んだ複数の対象からなる枠組みを構築している。

②　この枠組みは階層的な構造をなしている。すなわち，各対象への心

理的機能の分配にはいざという事態での効率からいって偏りがあり，
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どの対象か（ひとり，あるいは，ごく少数の対象）が相対的に多くの機

能を割り振られ，“中核的な対象”（focusorfoci）となっている。

このf。CuSには他の対象に比べて，存在にとっての重要な機能を

より多く割り振られているという特徴がある。さらに，focusほど

ではないが重要な対象，またさらに，より重要度が少ない（存在を

支えるという意味では周辺的な）機能を果たすより多くの対象といっ

た構造をなしている。

③　この枠組みは精神的な安定を確保するためにある期間は安定してい

るが，変容の可能性を持っ。すなわち，状況の変化（e・g・，さまざま

な対象との別れや出会い）や加齢（e．g．，個人の発達や変化加齢に伴う社

会的期待の変化）につれて変容する可能性が十分にある。一度構築

された枠組みが次の出会いを媒介するために変容の可能性は制約さ

れてはいるものの，人間は生涯をとおしてこの枠組みを変容させて

いく。

この愛情の関係の枠組みを記述する道具がARSであり，質問票形式で

あるARSの実施が困難な，子どもと一部の高齢者用として開発されたも

のが図版式のPARTである。

2．愛情の関係スケール（ARS，AffectiveRelationshipsScale）

a．ARSの特徴

a－1．3要因によって記述する

ARSは愛情の関係の枠組みを次の3要因によって記述する。

①　愛情の要求を向ける対象：調査対象の属性に合わせて，愛情の要求

の対象として6～8名を研究者が限定し，可能な限りすべてについ

て回答させる。未婚者であれば，母親，父親，もっとも親しいきょ

うだい，同性のもっとも親しい友人，異性の友人でもっとも好きな

人，尊敬する人，そして，既婚者の場合には配偶者，子どもなどに
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ついても評定する。

②　愛情の要求が目的とする心理的機能：6つの機能を測定する。1．

近接を求める；2．情緒的支えを求める；3．行動や存在の保証を求

める；4．激励や援助を求める；5．情報や経験を共有する；6．養

護するの6種であり，理論的には1→6の方向にむかって，より存

在を支えるという点で周辺的な機能になる。

③　愛情の要求の強度：愛情の要求について自分にあてはまる程度を5

段階（5：そう思う→1：思わない）で評定することによって，強度を

測定する。

ARSは前記のAntonucciらやLewisらの測定具とは次の2点におい

て異なっている。第一にARSでは現実の対人行動ではなく，要求を測定

することである。そして，第二は対象を親しい数人に限定し，また，心理

的機能も上記の6種に限定して回答させる点である。つまり、ARSは6

種の心理的機能を目的とする愛情の要求を記述する12項目（6機能Ⅹ3項

目）を用いて，6～8人の対象について，独立に，繰り返し5段階で評定

させるという方法で，「対象」と「心理的機能」とを一対にして測定する

ように工夫したものである。ARSによって，どのような対象を選び、そ

れぞれにどのような機能を，どの程度の強さで，割り振っているかによっ

て，個人の愛情の関係の枠組みを，表象として記述するのである。

a－2．愛情の関係の類型

ARSでは愛情の関係の枠組みの特徴を類型で特定する。すなわち，相

対的に愛情の要求がもっとも強く向けられた対象“中核的な対象

（focus）”に注目することを提案している。このfocusが愛情の関係の枠

組みを特徴づけるという仮定に拠って，これが誰かに注目して愛情の関係

の型を特定する。
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このような愛情の関係モデルとそれに基づくARSは筆者のこれまでの

多くの研究によって検討されてきたものである。すなわち，筆者自身や共

同研究者による数十の研究における数千の調査協力者のデータ，そして，

他の研究者による多くの追試研究を集約したものである。これについては

別に記したのでここでは繰り返さない（C・f・，Takahashi，1990a；Takahashi＆

Sakamoto，2000）。

b．ARSの尺度としての検討

ARSの妥当性については3つの研究によって検討され，すでに別の論

文（Takahashi＆Sakamoto，2000）で詳しく述べたのでここでは要約する

にとどめる。まず，ARSのconstructvalidityがCFA（confirmatoryfac－

toranalyses）によって検討され，6つの心理的機能を分けて扱う6因子モ

デルがもっともよくデータにあてはまることが確かめられた。加えて，こ

の12尺度の対象別の分析では，ARSはひとつの大きな因子で構成されて

いることもわかった。この結果，ARSによって2種の得点が取り出せる

ことになった。第一は対象別の総合得点（対象別の12項目の合計点）で、第

二は各対象別の心理的機能別の下位得点（対象別の6機能別の得点）である。

また，対象と心理的機能とがいかに係わっているかについても分析され

た。Fig．3にみるように，大学生女子を全体として見ると，同性の友人，

異性の好きな人のARS点が家族（両親，きょうだい）のそれよりも大であ

るが，とくに，‘‘近接を求める機能”で高いこと，しかし，“養護する機

能”はすべての対象に対して高いことが確かめられた。

さらに，COnVergentValidityとdiscriminatevalidityが確かめられ

た。すなわち，Tablelに示したように，ARSの対象別の得点と理論的

に関連するであろうと思われる尺度との有意な関連が確かめられた○

そしてさらに，ARSが中学生から成人にまでの男女に適用できるかが，

中学生，高校生，大学生，中年成人の4群，計約1，400名のデータによっ

てたしかめられた。その結果，男性のARS点は女性に比べてほとんどの
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Fig．3

大学生女子における対象別の心理的機能得点（Takahashi＆Sakamoto，2000）
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Tablel

ARS点と他の心理的測度点およびコンボイの第一の円に出現した傾向との相関係数
（Takahashi＆Sakamoto，2000）
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対象について有意に低いものの，男女ともARS点が加齢につれて減少す

ることはなく，仮説どおり，どの年齢群でも一貫して愛情の要求が見られ

た。中学生以上では家族よりは家族以外の対象のARS点が高く，特に異

性でもっとも好きな人，あるいは，配偶者の得点が加齢とともに高くなっ
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ていく。家族に対する得点は高くはないが一定していて，成人でも，男性

でも重要な対象であり続けていることが注目される0これらの結果は・

carstensen（1987）がUC－Berkeley校の縦断データを分析して，年齢に

っれて重要だとされる対象が変わってくることを指摘した分析結果とも一

致している。

そして，対象と心理的機能との関連については，たとえば母親について

見ると，中学生では“近接を求める機能”が優勢であるのに対して，大学

生以降では“養護する機能”が優勢になるなど，同じ対象について割り当

てられる機能が加齢にともなって変化することが確かめられた。

以上のように，ARSによって中学生から成人までの男女が・数人の親

しい人との人間関係をどのように構築しているかを記述することができる0

C．愛情の関係の型についての検討

前述のようにARSによって，個々人の回答を類型にわけてみることを

試みている。すなわち，現在のところ・数人の重要な他者の中で，もっと

も総合得点の高い対象（topfigure）に注目して，類型にわける方法を用い

ている。それは，以下の少なくとも4つの根拠からである0

第一は，個人差をどのように扱うかという理論的な問題である。ARS

ではこれを樽型でまとめる方法をとる0頬型は・個々人のデータをそのま

ま扱う個別・事例研究的な処理法と，よくなされているような（たとえば

対象別の得点の平均値で）全体の傾向をまとめて処理する方法との中間のそ

れだといえよう。すなわち，可能な限り個々のデータ全体を活かしながら・

しかし，一般的な傾向の中にも位置付けてみる方法である0前者では個人

のデータを活かそうとするあまりデータの複雑さに圧倒されるであろう。

しかし，だからといって，一括してしまう（たとえば・ネットワークの人数

の平均や，家族の占める割合を出す）のでは，現実の人間関係の複雑さを十

分には記述できない。

そこで，ARSでは，輯型を使うことを提案している0周知のように・
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個人差をpatterns，Syndromes，typeSなどという用語によって区別しよ

うという発想は特に新しいものではない（e．g．，Eysenck＆Eysenck，1985；

Gjerde，Chang＆Kremen，1998；Winter＆Barenbaum，1999）。類型化には個

人差を全体の特徴として記述したいという共通の狙いがあると思われるが，

実際には類型化といってもさまざまなものがある。たとえば，Jung

（1921／1971）のように量的な連続性を仮定してすべての人間を分類すると

いう方法もあるし，attaChmentpatternsのようにある行動傾向のみに注

目して類型を特定するものもある（Ainswortheta1．，1978）。さらには，Q

一技法やクラスター分析のような統計的手法による類型化も考えられる。

愛情の関係の類型は上述のように，相対的に誰が優勢であるかに注目して

分類するもので，分類された型には質的な差異は想定するが優劣は仮定し

ていない。

第二は実証的な根拠である。すなわち，上述のようにARSのデータを

性や年齢で群に分けてまとめてみれば，それなりに“一般的な傾即が見

られはするが，個々人のデータは実際には多様である。個人は上述の“一

般的な傾向”に見るような社会文化的な期待のもとで，しかし，自己のお

かれている事情（たとえば，親が健在か，パートナーがいるか，子どもがいる

か）や自己の生き方や好みなどを組合して，自分にもっとも適当で，自分

が必要としている対象を選択的に決めていると推察された。しかも，その

際に，重要な他者として選ばれた数人の中で，ほとんどの心理的機能を割

り振られる最も重要な対象（focus）と，いずれかの機能を果たす相対的

には重要度の少ない対象というような，階層的な構造が確かめられた。

第三には，われわれの幼児から高齢者までの多様な人々を協力者とした

先行研究が，tOpfigureによって特定した類型間に，さまざまな行動の差

異があることを示したためである（e．g．，井上・高橋，2000；高橋，1973；Taka－

hashi，1986；1989；Takahashi＆Majima，1994；Takahashi，Tamura＆Tokoro，

1997；Takahashi＆Yokosuka，1997）。さらに，第四に，類型にはある期間

での安定性が見られることである（e．gり井上・高橋，2000；濱之上1997；Ta－
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kahashi，1990b）。

d．ARSの実施法と分析の実際

d－1．実施について

ARSは12項目からなる，自己報告的な質問票形式のスケールで，集団

でも実施は可能である。具体的な項目についてはAppendixlを参照さ

れたい。実施所要時間は40～60分で，中学生から高齢者までに適用が可

能である。ARSを実施する調査対象の状況に合わせて，そのほとんどの

人にとって重要な対象となるであろう6～8名について，対象別に独立に

評定させることが特徴である。

評定する重要な対象としては，中学生から大学生であれば，母親，父親，

もっとも親しいきょうだい，もっとも親しい同性の友だち，異性の友だち

でもっとも好きな人，尊敬する人，そして，この6人の他に重要な人があ

ればその人，が適当な対象である0また，既婚者であれば，「異性の友だ

ちでもっとも好きな人」の代わりに配偶者あるいはパートナ‾について，

また，子どもがいれば子どもについて評定させることが必要である0実施

上の都合があっても，最低5種の対象について回答させなければARSの

特徴は活かせないことを強調しておく0

いずれの場合にも，評定の際には友人一般や・きょうだい全部，子ども

全体というような漠然とした対象についてではなく，そのカテゴリーの中

のもっとも重要な特定の誰かを定めて評定させることが重要である0子ど

もが数人いる場合にはどの子どもについて評定するかについて親が遽巡す

ることがあるが，一般には「もっともあなたが頼りにしているお子さんに

っいて」という教示が有効である○また，研究や臨床の対象になっている

子どもについて評定させることが必要な場合もあろう。さらに，研究や臨

床などの目的によっては，「父母が健在ではなくとも仮定して答える」，あ

るいは，「異性の友だちが実際にいなくても“いれば，と仮定して答える」

ことも有効である。
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d－2．分析について

ARS点では，①対象別の合計得点と②対象別の心理的機能下位得点の

2種が使える。前者によって最も得点の高い対象（topfigure）に注目して，

愛情の関係の型を特定する。そして，後者によって，その対象がどのよう

な意味で重要であるかが推察できる。前述のように6つの心理的機能には

より中心的なものと周辺的なものが区別される。

類型の識別は以下の手順で行う。まず，あまり人間関係に関心を示さな

い型，Lonewolf型を特定する。これは，Lonewolf型が心理的適応点

が他の型よりも有意に低く（井上・高橋，2000；Takahashi，Yokosuka＆To－

koro，1997），また，生活史の語り方も異なること（Takahashi，1986；高橋・

飯田，1998；Takahashi，Iida，＆Tokoro，1999）などから，特に区別して扱う

必要性が示されたためである。

すなわち，上記①の対象別ARS点の最高得点が36点以下の場合に，

人間に関心を持たない，あるいは，持てていないと判断して，これを

Lonewolf型とする。そして，残りの型はARS点の各対象別の合計点の

中でもっとも高いtopfigureを，愛情の関係の枠組みの特徴を代表する

対象と見徹して，その対象によって型を特定することになる。たとえば，

母親のARS点が6～8人の中で最高点であれば母親型とする。これまで

のデータの中から，tOpfigureによって分けた型の出現の様子をFig．4

に示した。なお，tOpfigureがふたりの場合のTie－type，3人以上の場合

のMultiple－tyPeを区別することも可能である。Fig．4ではすべてその他

（Others）としてまとめている。この図ではLonewolf型もOthersに含

めている。これまでのわれわれのデータでは，どの年齢群でもLone

wolf型は1割前後見られる。

ARS点のtopfigureが真に中核的な対象（focalfigure）と見なせるか

否かについて確かめる方法としては，第一にはその対象の心理機能下位得

点のうち，近接を求める機能と心の支えを求める機能の得点が，2位以下
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Fig．4

中学生から高齢者までに見られるAffectivetypes

の対象に比べて高いこと，また，第二にAppendix2に示したような

ARS－SCTの記述に出現するかをみるとよい。さらにまた，類型によって

発達の特徴を見る際には，1か月程度の間隔をおいた2度の測定によって

より安定した類型を見出すことも必要である。

3．絵画愛情の関係テスト（PART，PictureAffectiveRelationshipsTest）

a．pARTの特徴

質問票形式のARSの実施が困難な幼児，小学生，さらに，時には高齢

者のために上述の項目を絵で表わしたPART（PictureAffectiveRelation－

shipsTest）（幼児版：PART－YC，小学生版：PART－SC，高齢者版：PART‾EL

のそれぞれに女性版，男性版がある）を作成した（Takahashi，1978～2000；Taka－

hashi，1990a）。PARTはARSと同じ理論に拠っている。すなわち，愛情

の要求が（1）どの対象に向けられているか，（2）6つの心理的機能のど

れが重要か，（3）要求の強さほどの程度かの3要因によって，愛情の関係

の枠組み（表象）を記述するという原則は同じであるo

pARTではARSで問題にした6つの心理的機能を図版で表現している。

135 －118－

生涯にわたる人間関係の測定

それぞれが3枚ずつ合計18枚の図版で構成される（ただし，幼児版では

「養護したい」という機能を除いた合計15図版で構成されている）。

pARTではARSとは異なり必要とされる対象を挙げさせるという方法を

とっている。これはひとえに実施のしやすさという点からである。すなわ

ち，Appendix3のそれぞれの図版の点線部分に「もっともだれが来ては

しいか」を問う。それぞれの心理的機能を果たして欲しい対象を聞く，つ

まり，ARSと同じく対象と心理的機能とを結びっけてたずねるところに

特徴がある。18（幼児用では15）枚の図版中それぞれの対象が何度挙げら

れたかで，その対象に対する要求の強度を測ることができる。そして，そ

れぞれの対象の強度を比べることで，どの対象が相対的に優勢か（topfi・

gureか）を見て，枠組みの型を特定する。

b．PARTの信頼性と妥当性

幼児版（PART－YC）についての信頼性は5，6歳児について，2週間後の

再テストによって検討した。もっとも多く選ばれた対象で型を分類したと

ころ，型の一致率は65％であった（Takahashi，1997）。妥当性については，

教師評定によって友だち型の子どもは母親型の子どもに比べ，幼稚園にお

ける仲間との交渉が活発で，幼稚園での行動がより適応的であること（鈴

木・永田，1983），また，実験場面では母親型と友だち型の子どもの行動が

異なり，PARTによる愛情の関係の頬型と一致した行動の差異が見られ

ることがたしかめられた（松井，1989；鈴木・永乱1983；鈴木，1991；Taka－

hashi，1986；1997）。

小学生版（PART－SC）の信頼性については，小学5年生で検討したと

ころ，2週間後にも同じ対象が選ばれる相関係数の平均はγ＝・70わく・01）

であった。また，もっとも多く選ばれた対象で分類した型の一致率は

72％であった。さらに，妥当性については，PARTによる愛情の関係の

型の特徴と教師評定による行動の評価がよく一致していることがたしかめ

られた（井上・高橋，2000）。
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さらに，高齢者版ではPARTによって分類される愛情の関係の型の高

齢者が，型から予想される行動をするかをテストや質問紙に回答するかに

よって検討したところ，型間で有意な差異があることが確かめられた

（Takahashi，Tamura，＆Tokoro，1997；Takahashi＆Yokosuka，1997；Taka－

hashi，Iida，＆Tokoro，1998；1999）。また，高齢者（65　79歳）を対象にPART－

ELとARSとの一致度を検討した（Takahashi＆Tokoro，1999）。その結果，

87％がPART－ELとARSによって同じ型に分類されることがたしかめ

られた。

C．PARTの実施と分析

C－1．PARTの実施

PARTは個別面接で実施される。調査対象者の性別と図版の性とが一

致するように女性用か男性用かいずれかのセットを用いる。図版を一枚ず

つ見せながら，「絵の中の人物（子ども）を自分だと思って下さい。それぞ

れの場面の点線の部分に，もっともきて欲しい人はだれですか」とそれぞ

れの図版の教示にしたがって尋ねる。ただし，友だちやきょうだいをあげ

たり，固有名詞をあげたりした時には，それが誰であるかを聞く。

なお，幼児版は3歳6か月前後から実施が可能である。それよりも幼い

乳幼児については，子どもをよく知る養育者から情報を得ることができる。

また，小学生版ではPARTの集団版も用意されている。これにも女子版

と男子版とがある。高齢者の場合にもARSが使える時にはARSの方が

情報量が多いという点でよいと思われる。しかし，さまざまな理由で実施

が困難な場合にはPART－ELが便利である。PARTの実施には幼児から

高齢者まで10～20分を要する。

C－2．PARTの分析

それぞれの対象に対する要求の強度はその対象が何枚の図版で挙げられ

たかで見る。また，その対象がどの図版で挙げられたかをみることで，そ
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の対象の心理的機能が推察される。Appendix4に見るように，それぞれ

の図版には6つ（幼児版では5つ）の心理的機能が措かれている。

愛情の関係の類型の特定はARS同様どの対象にもっとも愛情の要求が

強く向けられているかに依る。まず，18枚の図版中の（半数以上の）9枚

以上の図版で，“じぶん”，‘‘ひとり”，“だれでもいい”，“わからない”と

答えた者をLonewolf型とする。次に，残りの者の内，18枚のカードの

中でもっとも多く選ばれた対象を優勢な対象（topfigure）とみなしその対

象の型とする。たとえば，母親がもっとも多く選ばれたものを母親型とす

る。ただし，もっとも多い対象のカードが，“じぶん”，“ひとり”，“だれ

でもいい”，“わからない’’の場合，あるいは，もっとも多い対象が4枚以

下の者，および，最多のカードが5枚以上であっても，最多のカードの対

象が同数で2人以上の場合はどの対象が優勢であるかを決めるのは難しい

として分類不能とする。われわれのデータでの類型の出現の様子はFig．5

とFig．6のとおりである。なお，ARSと同様に型の特定をより確かにす

るためには，PART－SCTを併用したり，1か月間隔で2回の測定を実施

し，一貫した型を見ることをすすめたい。
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小学生に見られるAffectivetypes
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